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Izjava za javnost: Reprezentativine sindikalne centrale proti
interventnemu zakonu

V reprezentativnih sindikalnih centralah, clanicah Ekonomsko socialnega sveta (ESS) v zvezi
s t.i. interventnim zakonom za razvoj Slovenije, ki so ga vloZili poslanci treh parlamentarnih
strank, ugotavljamo, da je njegov naslov zavajajoc. Po vsebini ne gre za razvojni zakon
oziroma za interventne ukrepe, katerih primarni namen bi bil preprecitev oziroma blaZitev
posledic krize. Gre za poskus, da se pod krinko nujnosti sprejmejo reSitve, ki v prvi vrsti
koristijo delodajalcem, kapitalu in ki posegajo v temeljna nacela socialne drZave.

Razen ukrepov, ki se nanaSajo na zniZzanje DDV za osnovna Zivila ter ukrepov za zniZanje
stroSkov energije, gre za Ze vecCkrat sliSane predloge iz »Zeleznega« repertoarja delodajalskih
organizacij, ki so jih predlagatelji nekriti¢no, brez resne presoje, povzeli v svoj predlog
zakona. Negativne posledice takSnih ukrepov bodo lahko kasneje obcutili predvsem zaposleni
z niZjimi in srednjimi dohodki, starejSi delavci pred upokojitvijo, upokojenci in mladi. Skratka
vsi tisti, ki Ze danes nosijo najvecje breme draginje.

Sindikalne centrale smo se do prakticno vseh teh predlogov, od socialne kapice, do polnega
dvojnega statusa, regresnih zahtevkov, prisilnega upokojevanja in zniZevanja davkov na
dolocene kapitalske dobicke v preteklosti Ze veckrat negativno opredelili, pod razli¢nimi
vladami razli¢nih barv. In tako je tudi tokrat! Reprezentativne sindikalne centrale, clanice
Ekonomsko socialnega sveta predlogom, kakrsni so predlagani, odlo¢no nasprotujemo,
predvsem pa nasprotujemo enostranskemu nacinu sprejemanja zakonodaje.

Opozarjamo, da predlogi ne le zmanjSujejo, temvec v celoti ukinjajo solidarnost med
zavarovanci v sistemu pokojninskega in invalidskega zavarovanja, Stevilnim delavcem
ukinjajo moZnost prejemanja spodbud za daljSe ostajanje v zaposlitvi in jim proti njihovi volji
prekinjajo pogodbe o zaposlitvi, zmanjSujejo odgovornost delodajalcev za varnost in zdravje
pri delu ter namesto viSje obdavcCitve premoZenja prinasajo dodatne dobicke tistim z vecjim
Stevilom nepremicnin, ki jih oddajajo v najem, brez varovalk, da bi imeli dejansko od tega kaj
vsaj tisti, ki stanovanja najemajo.

Poudarjamo tudi, da predlog zakona ne vsebuje finan¢nih posledic vseh predlaganih ukrepov
(npr. uvajanje polnega dvojnega statusa), finan¢ne posledice nekaterih ukrepov pa so po
nasem prepricanju bistveno podcenjene. V vsakem primeru pa predlog zakona ne predvideva
nobenih ukrepov, ki bi zagotovili nadomestitev izpada davcnih prihodkov in s tem preprecili
posege v pravice iz javnih sredstev ter v obseg ali kakovost javnih storitev. Po nasem



prepricanju obstaja tudi resna nevarnost, da bi bilo s sprejetjem takSnega zakona ogroZeno
koriScenje sredstev na podlagi Ze sprejetih in izvedenih ter s strani Evropske komisije
potrjenih ukrepov oziroma reform iz Nacrta za okrevanje in odpornost, sprejetje teh predlogov
pa bi zelo verjetno pomenilo tudi odstopanje od fiskalnih pravil Evropske unije.

Se posebej zaskrbljujoce je, da predlog posega na podrocje pokojninskega in invalidskega
zavarovanja ter prispevkov za socialno varnost in to kljub temu, da je bilo v letu 2025 v zvezi
s tem doseZeno tripartitno soglasje tako sindikatov, kot tudi delodajalskih organizacij in vlade,
to soglasje pa so spostovali tudi poslanci v zakonodajnem postopku pri sprejemanju zakona,
pri Cemer je bil sklenjen tudi dogovor, da se bo problematika prispevkov obravnavala
celostno, v okviru socialnega dialoga in v soglasju s socialnimi partnerji.

Nesprejemljivo in hkrati pomenljivo je, da delodajalske organizacije ob prvi priloZnosti krsijo
svojo zavezo iz omenjenega dogovora, hkrati pa je neodgovorno, da se v tako pomembne
vsebine, ki se ticejo prakticno slehernega drZavljana, posega ne samo brez socialnega dialoga
temvec tudi brez Siroke javne razprave, brez analiz in v Casu, ko ni vlade, ki bi imela polna
pooblastila in bi predloge, katerih posledice so zelo kompleksne, lahko pretresla z vseh
potrebnih zornih kotov. TakSno ravnanje rusi zaupanje in spodkopava temelje socialnega
dialoga v Sloveniji. Ce se taken nacin sprejemanja zakonodaje normalizira, socialni dialog
izgublja svoj smisel.

Glede na navedeno pozivameo poslance. ki so interventni zakon vlozili. da
ga umaknejo iz zakonodajnega postopka ali v njem ohranijo zgolj ukrepe.
ki naslavljajo problematiko energetske krize in draginje (znizana stopnja
DDV na osnovna zivila). v razprave o katerih naj na ustrezen nacin
enakopravno vkljuCijo tudi socialne partnerje. z namenom vkljucitve
varovalk,. ki bi zagotovile. da bodo ti ukrepi dejansko dosegli svoj namen
in ne zgolj poveCevali dobiCkov podjetij ali bili v korist le pescici ljudi.

Vse ostale vsebine, ki so jih predlagali v zakonu, pa sodijo v resen, strokoven in vkljuc¢ujo¢
socialni dialog v €asu, ko bo imenovana vlada s polnimi pooblastili in bo imela pooblastila za
njihovo obravnavo v okviru Ekonomsko socialnega sveta in njegovih delovnih teles.

Da bi socialni dialog, stekel ¢im bolj tekoce, ko bo nova vlada nastopila svoj mandat, da bodo
njegove vsebine, prioritete in temeljne usmeritve vnaprej znane in dogovorjene ter da bo s tem
zagotovljena vecja stopnja predvidljivosti za vse deleZnike, tako za drZavo, kot za
gospodarstvo in zaposlene, javno pozivamo k sklenitvi socialnega sporazuma, pri cemer bomo
tudi sindikati pripravili svoj predlog izhodiS¢, da bo pripravljen za obravnavo ob nastopu nove
vlade. To je tudi pravo mesto za razpravo o davcni reformi in drugih spremembabh, ki vplivajo
na kvaliteto Zivljenja vseh prebivalcev. Tako mladih, zaposlenih kot tudi starejSih in
upokojenih.

Ve tri stranke, ki so vloZile predmetni zakon, so v volilni kampanji poudarjale sodelovanje,
dialog, preseganje delitev in grajenje mostov. Dve od teh strank, Demokrati AnZeta Logarja
ter trojCek NSi, Fokus Marka Lotrica in SLS, sta na predvolilnem soocenju, ki smo ga
organizirali sindikati, obljubljali sklenitev socialnega sporazuma in vodenje socialnega
dialoga, celo iskanje soglasja s socialnimi partnerji. Njihov odziv na ta poziv je priloZnost, da
dokaZejo, ali so s svojimi obljubami mislili resno, ali pa nameravajo vztrajati na istih vzorcih,
kot smo jim prica Ze desetletja. Hkrati bodo predlagatelji s svojo odlocitvijo tudi dali odgovor
ali so naslednji dan po volitvah pozabili, kaj vse so obljubljali pred volitvami.



Sindikati smo pripravljeni na dialog in iskanje reSitev, ne moremo in tudi no¢emo pa pristati
na enostranske posege v pravice zaposlenih ter v sprejemanje ukrepov, ki imajo lahko
dolgorocne in morda celo nepopravljive negativne posledice za sisteme socialne varnosti,
obseg in kakovost javnih storitev in za povecavanje neenakosti v druzbi. Prepri¢ani smo, da
Slovenija ne potrebuje zakonov, ki slabsajo standard ljudi, temvec politike in zakone, ki
krepijo blaginjo, dostojno delo in socialno varnost.

Sindikati s tem pozivom izkazujemo svojo zavezanost dialogu, pripravljeni pa smo na oba
scenarija, tako na dialog, kot tudi na konflikt, v kolikor bi predlagatelji enostransko vztrajali
na svojih predlogih.
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