SODBA

V IMENU LIUDSTVA

Vrhovno sodi¥¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavijall vehovai sodnici

in sodniki mag. Marijan Debelak kot predsednik ter Borut Vukovig, Marjana Lubinid,
Samo Puppis in mag. Irena 7

car kot Sland,

v individualnem delovnem sporu todede stranke in tozene stranke po nasprotai toZbi;

. ki jo zastopa Odveiniska

pisarna ! zoper toZeno stranko in toZedo stranko po
nasprotni tozhi: (T zastopa Y.
odveinik 1- :

zaradi povradila strofkov prevoza na delo in z dela,

0 reviziji toZene stranke (toZeCe stranke po nasprotni to7bi) zoper sodbo Vigjega
delovnega in socialnega sodid®a Pdp 939/2018 2 dne 28. 3. 2019, v zvezi s sodbo
Delovnega in socialnega sodi¢a v Ljubljani, Zunanji oddelek v Kranju, Pd 68/2017 z
dne 3. 6. 2018,

na sefi 19, novembra 2019
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RAZSODILO:
Reviziji se ugodi, sodba sodista druge stopnje se spremeni tako, da se glasi:

WPritofba se zavme in se potrdi izpodbijani del sodbe sodista prve stopnje {prvi
odstavek I1. tocke izreka in IV, todka izreka).

Tozeta stranka (toZena stranka po nasprotni toZbi) mora v 15 dneh od vrogitve te
sodbe povrniti toZeni stranki (toZedi stranki po nasprotni toZbi) njene stroske
odgovora na pritoZbo v znesku 142,79 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
tetejo od prvega naslednjega dne po izteku roka za izpolnitev obveznosti,

dolotenega v tef tocki izreka do pladila™

Tozeda stranka (toZena stranka po nasprotni tozbi) mora v 15 dneh od vroditve te
sodbe povrniti tozeni stranki (toZei stranki po nasprotni toZbi) njene revizijske
stroSke v znesku 180,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od
prvega naslednjega dne po izteku roka za izpolnitev obveznosti, dolofenega v tej
totki izreka, do pladila.

ToZeta stranka (toZena stranka pq nasprotni tozbil krije sama svole strofke
odgovora ha revizijo. +,

OBRAZLOZITEV:

Sodis¢e prve stopnje je zavmilo toZbeni zahtevek toZede stranke, da se toZenki

naloZi platilo zneska 702,29 EUR, kolikor znaga razlika med prejetimi povradili
stroskov prevoza na delo in z dela v obdobju od 1. 6. 2012 do 31. 3. 2015 in
pripadajodim povradilom teh stroskov ob upoStevanju moZnostt prevoza z
avtobusom na relaciji Zabnica - Kranj (1. todka izreka). ToZedi stranki je nalofilo,
da na podlagi nasprotne toZbe to¥enki plata znesek v vigini 1.164.51 EUR, kolikor

znaSa razlika med pripadajodim povradilom strodkov prevoza na delo in z dela v

obdobju od 1. 6. 2012 do 31. 3. 2015 in dejansko prejetim povradilom teh strodkov
(prvi odstavek 1. tocke izreka). Zavrnilo je vigji zahtevek za plagilo zneska 255,60
EUR (drugi odstavek II. tocke izreka). S sklepom, ki pa ni bil pod pritoZbo in tudi
ni predmet revizije, je ustavilo postopek glede toZbenega zahtevka tozenke 1%
nasprotne tozbe za placilo zneska 39,60 EUR (111 totka izreka). ToZeéi stranki je
nalozilo, da toZenki povrne stro¥ke postopka v znesku 534,10 EUR (IV. totka

izreka). Zahtevek tozeCe stranke za vrnitev prevet placanih strogkov prevoza na na
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delo in iz dela je zavmilo s sklicevanjem na dolotho 191. &lena Obligacijskega
zakonika (OZ, Ur. 1. RS, 5. 83/2001 s s spremembami). Ta dolota, da tisti, ki kaj
placa, Seprav ve, da ni dolZan, nima pravice zahtevati nazaj, razen &e se ji pridrZal
pravico zaltevati nazaj ali ¢e je pladal, da bi se 1izognil sili, Zahtevku foZenke iz
nasprotne tozbe je ugodilo na podlagi ugotovitve, ¢ bila toZenka v spornem
obdobju upravidena do povritve stroikov prevoza na ciz;éﬂ in iz dela na relaciji
Dorfarje - Kranj Globus in ne na relaciji Zabnica - K f"ﬁi Labor oziroma Kranj
Osnovna Sola Zagar, za kar se je zavzemala toFeda stran

Sodis¢e druge stopnje je na pritozbo toZee stranke izpodbijani del sodbe sodista
prve stopnje spremenilo tako, da je zavmilo zahtevek togenke iz nasprotne toZbe
za placilo zneska 1.654,51 BUR. Odlogitev o strogkih postopka pa fe spremenilo
tako, da vsaka stranka sama krije svoje stroske pos stopka. Obenem je toZenki
nalozilo, da toZeti stranki povrne stroske pritoZbenega postopka in da sama krije
svoje strofke odgovora na pritozbo. Postavilo se je na stabisde, da deloth
168, &lena Zakona o urav notezenju javnih financ (ZUJF, Ur. 1. RS, &. 40/12 s
spremembami) in 5. ¢lena Aneksa k kolektivni pogodbi za dejavnost zdravstva in
socialnega varstva Slovenije (v nadaljevanju Aneks h KP, Ur. L. RS, 3t 40/2012)
ni mogode tolmatiti tako, da delodajalec delaveu prvenstveno povene strogke
javnega prevoza iz kraja n njegovega bivanja, &e tak javni prevoz obstaja. Za
ugotovitev, ali obstaja javni prevoz, je odlodilno, ali iga ;ﬁﬁgwg_ ent lahko uporabi na
razdalji dveh kilometrov od naslova njegovega bivali¥®s oziroma kr aja, od koder
€ Vi mmizmm vozi na delo; pri tem ni odlo¢ilno, ;%i ¢ tak javni prevoz na voljo
prav v ﬁoyzmimm kraju njegovega bivanja ali v mm,éizzmn kraju, Ce ima delavec
na volio favni pzawg na razdalji manj kot dva kilometra odd: alienostjo od naslova
bivalis¢a, mu delodajalec povrne strotke tega javnega prevoza, &¢ pa ima na tej
relaciii na voljo ved vrst javnega prevoza, mu povine najveneiSega.

Vihovno sodisée je s sklepom VIII DoR 125/2019 doe 18, 6. 2019 dopustilo
revizijo glede vpraSanja, ali je sodidte druge stopnje materialnopravio pravilno
razlagalo pojem ,bivalid&a® v zvezi s pravico do povmitve strofkov prevoza
javnega usluZbenca.

ToZenka je zoper pravnomoéno sodbo sodiséa druge stopnje vioZila revizijo zaradi
zmotne uporabe materialnega prava. N’avaja da je sodii¢e zmotno uporabilo
dolotbo prvega odstavka 168. &lena ZUJIE in 5. &lens Aneksa, ko pri povradilu
strofkov prevoza na delo in z dela ni up{)stu@im dejanskega kraja bivalista
toZenke. Pravno normo se lahko razlaga po razliénih metodah; kakrina koli je

metoda, ne more biti v direktnem nasprotju z jezikovno razlago. {}p@ﬂ%imw ot

jezikovno razlago navedenih predpisov se javnemu usluZbencu povrnejo strogki
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prevoza na delo in iz dela v visini strogkov prevoza z javnimi prevoznimi sredstvi
od kraja bivalii¢a in ne iz sosednjega kraja. Razdalja dveh kilometrov ie
predpisana zgolj zato, da se lo¢i med tem, ali je javni usluzbenee upravifen do
povradila stroskov za prevoz ali ne.

Tozeta stranka je v odgovoru na revizijo prerekala revizijske navedbe
predlagala zavrnitev revizije,

Revizija je utemeljena.

V skladu s 371, ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Ur. 1. RS, &. 26/99 s
spremembami) revizijsko sodisée preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistermn delu
m glede tistih konkretnih pravaih vprafanj, glede katerih je bila revizija
dopusena.

Za presojo pravilnosti uporabe mater ialnega prava so glede na dopuiéeno
vprafanje v tem sporu bistvene naslednje dejanske ugotovitve sodise druge in prve
stopnje, na katere je revizijsko sodiiée vezano:

- enka ima bivalidte, iz katerega se vozi na delo k toZeni stranki, na naslovu

- iz Dorfarjev je tosenka za prevoz na delo imela na voljo javai potniski promet,

pri Cemer je enosmerna aviobusna vozovnica na relaciji Dorfarje - Kranj
znasala 1,80 EUR, cena mesetne vozovhice pa 68,40 FUR:

= v sosednjem kraju Zabnice, sicer na poti do Kranja, ki so od bivali¥¢a toZnice

oddaljene manj kot dva kilometra, je na voljo javni potniski promet, pri ¢emer
je cena mesedne vozovnice za avtobus na relaciji Zabnice - Kranj znadala
10.00 EUR,

V skladu s prvim odstavkom 168, ¢lena ZUJF povradilo stroskov prevoza na delo
in iz dela pripada zaposlenemu glede na razdaljo od kraja bivalista do delovnega
mesta, ce ta razdalja znasa ved kot dva kilometra, Zaposlenemu pripada povradilo
strogkov pmmm na delo in iz dela v vigini strogkov prevoza z javaimi prevoznimi
sredstvi (drugi odstavek 168, &ena ZUJF ).V skladu s sedmim odstavkom
168. tlena ZUJF se povragilo strogkov prevoza na delo in iz dela podrobneje uredi
s kolektivnimi pogodbami dejavnosti ali poklic

Za toZeno stranko velja Kolektivna pogodba za dejavnost zdravstva in socialnega
varstva Slovenije (Ur. L. RS, §t. 15/94 ¢ spremembami). V spornem obdobiju je bilo
povradilo stroskov prevoza na delo in 7 dela urejeno v 5. flenu Aneksa h KP. Za

odlotitev v tem sporu sta relevantn dolothi, da povracilo strodkov prevoza na
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delo in 7 dela pripada javnemu usluzbencu glede na razdaljo od kraja bivali§¢a do
delovnega mesta, ¢e ta razdalja znafa ved kot dva kilometra {prvi odstavek
5. &lena) in dolotba, da se strofki prevoza na delo in z dela povinejo v visin
stroSkov javnega prevoza z javnimi prevoznimi sredstvi {drugi odstavek 3. Clena).

LU
delo in iz dela upraviden glede na razdaljo od kraja bivalisa (in ne od neke druge

Fin Aneks tako dolotata enako: delavee je do povrnitve stroikov prevoza na

totke, ki je od bivaliséa oddaljena manj kot dva km) do delovnega mesta, seveda
pod pogojem, da ta razdalia znada ved kot dva km. Pravne podlage, ki urejajo
povratilo stroSkov prevozov na delo in iz dela, razdaljo dveh kilometrov
upostevajo le kot merilo, od katerega je odvisno, ali je delavec sploh upravigen do
povrnitve teh stroskov. Le v primery, &e razdalja med krajern bivalid¢a in
delovnim mestom znasa ve¢ kot dva kilometra, je delavec upraviten do povrnitve
stroskov prevoza na delo in z dela, e je ta razdalia manj$a pa do tega ni
upravifen. ToZnica biva v Dorfarjih, ki so od njenega delovnega mesta oddaljeni
ved kot dva kb, Tam ima na voljo tudi javni prevoz, zato ji toZena stranka mora
povinitl strofke tega prevoza, ne pa strodkov iz nekega drugega kraja (konkretno
Zabnice), ki je od njenega bivalis¢a oddaljen manj kot dva kilometra.

ToZena stranka v dolotbah ZUJF in Aneksa h KP ni imela nobene podlage za
takSno razlago pojma kraj bivalisga®, po katerl i¢ toZenka upravitena do

povrnitve stro$kov prevoza iz sosednjega kraja, Ceprav ima v kraju bivali¥éa na
voljo javni prevoz, ¢e je razdalia med bivalidéem in sosednjim krajem manj kot
dva kilometra. Revizijsko sodi¥¢e soglaga s staliSéem sodisca prve stopnig, da je
takrat, ko je javili prevoz zagotovljen v kraju bivanja delavea, delodajalec dolZan
povrniti strofke prevoza na delo in iz dela iz tega keaja, ne pa iz sosednjega kraja

ceprav so stroski prevoza na delo in z dela iz sosednjega kraja niZji.

- Glede na navedeno je revizijsko sodigée na podlagi  prvegas  odstavka

380. Clena ZPP reviziji ugodilo in izpodbijano sodbo sodiséa druge stopnje
spremenilo tako, da je zavrnilo pritozbo toZede stranke in potrdilo izpodbijani del
sodbe sodis¢a prve stopnje. lzracun razlike med prejetim povradilom stroskov
prevoza na delo in z dela za spomo obdobje in pripadajodim povradilom,

izratunanim na podlagi cene javnega prevoza na rel: 11 Dorfarje - Kranj med

strankama ni sporen in ga toZena stranka v prito¥bi zoper orvostopenisko sodbo

tudi ni izpodbijala. Izpodbijala je le izhodisde, da je toznica do povrnitve strofkov
prevoza na delo in z dela upraviCena glede na ceno javnega prevoza iz kraja

bivanja, saj je iz sosednjega kraja, ki je od kraja bivalitéa tozenke oddaljena manj

kot dva kilometra, na voljo cenejsi javni prevoz. Revizijsko sodisée je zato

upostevalo razliko v placilu, kakr$no je pravilno ugotovilo sodi&e prve stopnje.

V skladu 2 natelom odgovornosti za uspeh, kot ga dologa 154. &len ZPP, jetozeta
stranka toZenki dolzna povrniti njene utemeljeno priglagene fgéz’askw odgovora na




Ly

pritozbo in revizijske strogke. Utemeljeno priglageni strogki odgovora na pritobo
zadajo 142,79 FUR (nagrada za odgovor na pritozh
1475 EUR, 2% pavial

Utemeljeno priglagen;

0 250 to¢k oziroma
za materialne strogke 2,29 EUR, 22 % DDV 25,75 EUR).
revizijski strogki, ki jih je tofeda stranka dolzna povrniti
toZenki, znalajo 180,00 EUR (300 to¢k x 0,60 EUR). Vrhovno sodidce je ugodilo
reviziji toZenke, zato to¥eéa stranka krije sama svoje stroske odgovora na revizijo.
Vrhovno sodigee je odlogilo v senaty, navedenem v uvodu. Odlotitey

je sprejelo
soglasno,

Ljubljana, 19. november 2019
Predsednik senata:

mag. Marijan Debelak Lr.
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